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建武五年鏡について 
 
小 山  満 
 
Ⅰ 研究の経過 
 
 かつて富岡謙蔵氏が所蔵され、現在和泉市久保惣記念美術館に収められている建武五年鏡（画文帯同
向式神獣鏡）について（図1）、主な研究経過を検討してみよう。 
 
図1 建武五年鏡 径24.2㎝ 
  
 この鏡を最初に紹介したのは高橋健自氏で、大正 3（1914）年自ら主宰する『考古学雑誌』（5-2）に
おいてであった1 。この鏡の年号の建武5年は、後漢光武帝29年、後趙339年、そして南斉明帝498年
                                                   
1  高橋健自「在銘最古日本鏡」『考古学雑誌』5-2,1914,ｐ102-118.うちp.110-111図4  
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があり、後漢では誰も当てはまるとは言わないとして退け、斉の場合はほとんど 6 世紀に近いことでこ
れを外し、わが国の古墳（肥後･遠江･下野）からも似た鏡が出土し様式的に穏当な後趙の 339 年に位置
づけて、その後も変えることはなかった2 。 
 大村西崖氏はこれをうけて『支那美術史彫塑篇』（1915）で『晋書』載記の石季龍に関わる記事を中心
に拾い、彼が鄴都に建てた太武殿の絢爛豪華な有様は、この鏡が連動した当時の工人の優れた技量を示
すものであると述べて3 、後趙の339年を支持している。 
 山田孝雄氏は年号を記す18面の鏡を表にして掲げて二人の労を謝し、この鑑の豪華さは乳の凹みに珠
玉を嵌入したものかと言い4 、この後趙建武5（339）年を支持している。 
 二年後、大正 6 年（1917）富岡謙蔵氏は、後趙は僻遠で文明が開けていず、このような技能がある土
地とは考えられないとして、南斉建武 5 年の 498 年とした5 。その理由としてこの鏡が現存の紀年銘鏡
中最大であること、この神獣鏡の形式が精緻さを加えて永く後世に行われ隋唐に至ると考えたこと、そ
の傍証に正始元年三角縁神獣鏡を魏の240年でなく宋の465年と見ていたことによる（図2）。 
     
 
   図2 正始元年三角縁神獣鏡 径22.7㎝        図3 半円方形帯神獣鏡 西晋273年径17.6㎝ 
  
 後藤守一氏は高橋健自、富岡謙蔵両氏の説を紹介し、確実な資料が乏しくいずれも定説とはできない
が、仮に（一時的に）富岡説に従うと記している6。 
 京都大学で富岡氏の後継者となった梅原末治氏は『漢三国六朝紀年鏡図説』（1943）で、外区に画文帯
をもつ半円方形帯神獣鏡は西晋初期の鏡式に似ているが（図3）、類例のないこの鏡の巧緻さから見てそ
の時代でないとし、銘文にある宋国を次の南朝宋国のことと解して南斉建武 5（498）年を支持した7 。
                                                   
2  同「六朝以前紀年鏡資料の増加」『考古学雑誌』18-6,1928,p.338-342.の342 
3  大村西崖『支那美術史彫塑篇』1915,1972復刻,国書刊行会,p.138,図412 
4  山田孝雄「古鏡の銘について（一,二）」『人類学雑誌』30-11,12,1915,p.407-408,455-456 
5  富岡謙蔵『古鏡の研究』1920,1974復刻,臨川書店,p.93-94,132-133,142-145 
6  後藤守一『漢式鏡』1926,1973復刻,雄山閣,p.806 
7  梅原末治『漢三国六朝紀年鏡図説』1943桑名文星堂,p.119－120図版67 
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以後この説が定説となり長く継承されていく。五島美術館の展覧会図録8 や、大阪市立美術館9 、毎日新
聞社10 和泉市久保惣記念美術館の出版書11など。 
 しかし大阪市美術館の『六朝の美術』（1976 年）で樋口隆康氏は、重要文化財として指定されたこの
鏡を一応南斉時代 498 年としているが、当時は経済的に切迫し貨幣も悪質で到底このような良質の銅鏡
は作られ得ないとして、後趙339年でよいのではないかと記している12 。 
 
Ⅱ 銘文 
 
 この鏡の銘文で読み取れる部分は以下の通りであるが、問題を考えてみよう。 
吾作明鏡 王吉□□ 亘□昌万 □周家東（５枚不明）太□宋国 五年建武 冊命晋侯（1 枚不明）其
師命長（図4）  
 図4 建武五年鏡（拡大図） 
 1）建武五年 
 文の始まりの吾作明鏡は偏と旁が正しく表われるように左右を考えて意識して書き入れてある。この
吾作明鏡を起点としてみると、表面を左巡りに回している。しかし建武五年（図 4 中央）は雌型の四字
格に全く正字で書き入れたことにより左右の行まで入れ違っている。一般に左字として現れるのは正字
で書き入れた文字が反転して出来上がるためで多く見かけるが、この左右の入れ違いでさらに疑いをか
けることは行き過ぎであろう。 
 史上建武年号は、後漢光武帝、西晋恵帝、東晋元帝、後趙石虎、西燕慕容忠、南斉明帝、北魏北海王
の7つあるが、4つは1年以内で5年まで続くのは後漢（29）、後趙（339）、南斉（498）の3つである13。
後漢の建武 5年（29）はすでに指摘されていた通り、様式上難しく、南斉の建武 5年は 4月に永泰に改
元されているので、この年の3ヶ月余の短期間で権威の象徴としての豪華な鏡の製造を想定することは、
凋落する史的背景からみても難しい。また、『南斉書』は、この年を建武 5 年とせず、「永泰元年春正月
                                                   
8  五島美術館『前漢から元時代の紀年鏡』1992,ｐ77,図23 
9  大阪市立美術館『六朝の美術』1976,平凡社,p.193-205うち193-4 
10 毎日新聞社『新指定重要文化財10考古資料』1981,p.306-7 
11 『和泉市久保惣記念美術館贓品選集』1990p.84-85 
12 上掲注９, p.193-194 
13 『歴代年号考』李崇智編著 中華書局1981p.10.21.22.34.44.61.79 
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癸未朔大赦」と書き始めているので、この年に対する重みはすでにない14。後趙の339年については後段
で検討する。 
 2）宋国 
 『晋書』14 地理志上に西晋武帝司馬炎が泰始元（265）年に「諸王を封ずるにあたり郡を国となす」
との記述がある15。郡を国の名称に改めたという。「宋国」は旧宋郡であったということであるから必ず
しも国家としての宋と解する必要はない。そして『春秋経』に伝える 170 国のうち、139 は居所を知る
とあり、魯･宋･晋などその名が出ている16。地名としての宋を調べると、河南省高邱県西南三里の故商邱
の名称として見出すことができる17。 
 3）晋侯 
 晋侯については『晋書』106載記 6後趙石虎の咸康 3（337）年の条に、石虎が大趙天王を僭称し、諸
藩の王を県侯に任命したとある18。晋侯もその一つとすれば、晋については山西省太原県に4世紀初めに
その名が存在している19。 
 以上から、宋国は旧宋郡を改めて名づけられた名称であり、晋侯は晋県の侯として用いられた呼称と
理解されるので、後趙の建武5（339）年説を外す必要はないということがわかる。 
 
Ⅲ 画像と文様 
  
画像と文様について説明してみよう20。 
 1） 内区 
 鈕とその周囲に流珠と思われる有節重弧文があり、画像は三段に分かれている。 
 上段中央に弾琴の伯牙、左に鍾子期（あるいは赤松子）、右に成運（あるいは王子喬）による鈞天の楽
の場面がある（図5）。伯牙は啄ばみ（左）羽ばたく（右）二羽の鳳凰に囲まれている。 
 上段下方左右には巨を銜え（左）口を開けた巨大な龍（右）がいる。左の龍の銜えた巨は伯牙の座卓
を支え、別の龍がその端を銜えている。右の巨龍にはひげがみえている。 
 中段鈕をはさみ通天冠（三山冠）の東王父と勝を頂く西王母が対称的に坐している。東王父の左右に
脇士の龍（左）と虎（右）がいて、左上に龍、右に虎の顔がみえ、西王母の左右には鳳凰（左）と兎（右）
がいて、兎の上に小獣がいる。 
 下段の左の巨大な虎は東王父の座卓を支え、右の龍は西王母の座卓を支えている。巨大な龍虎は上段 
                                                   
14 『南斉書』中華書局1972. p.90-91 
15 『晋書』14,地理志上,中華書局1974, p.414 
16 同上p.411-412 
17 青山定雄『中国歴代地名要覧』1933,p.382 
18『晋書』106,載記6,石虎,咸康3年条,p.2765 
19 上掲注17,p.304 
20 中野三郎『古代鏡文化の研究』1雄山閣出版1966図219-222p.85-87. 中野徹『久保惣記念美術館蔵鏡目録』 
 1985,p.78-79.および『東方学報』86,2011等を参照した。 
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図5 建武五年鏡（内区画像） 
 
と合わせると龍3虎1の組み合わせである。 
中央大亀（鼇）の座上に冕冠（通天冠）をつけた黄帝と道教の聖者とされる老君（老子）が坐してい
る。 
 画像の外側に鋸歯文をはさみ獣（獅子）面を浮彫した 14の半円と芝草文様座上に同じく 14ケの四字
ずつ入った方形があり、文字は上記でみた通りである。半円方形帯の地面は敷き詰めた粒点と 2 ケずつ
の小円があり一つの特徴として考えられる。 
2） 外区 
 半円方形帯の外側にＶ字状の帯があり、つぎに鋸歯文と凸線とをはさんで蹻に乗り上空に上がる神仙
の騎獣群像がある。 
 鏡面を左回りに一周するこの図像は、日を捧持する 1 仙（羲和）に始まり、それを追って虎に乗る 1
仙、そして雲上長頚の 6龍と 5蛇が雲車の蹻（そり）を引く。蹻には 3仙が乗り、1仙が押している。
その後ろに亀に乗る 2仙がいる（図 6）。そして月を捧持する 1仙（望舒）、褌姿獣面の力士（甲卒）が
続き、天禄に騎乗する2仙と虎に乗る2仙、従者の2仙と鳳凰に騎乗する2仙が続き、最後が2つめの
褌姿獣面の力士となる（図7）。 
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図6 建武五年鏡 画文帯1 
    
図7 建武五年鏡 画文帯2 
  
 外縁の文様は輪つなぎ文で、内側を唐草状に展開し上下に交錯する流雲文が巡り華やかな雰囲気を出
している。その外に凸線が巡り無文の縁で終わっている。 
 
Ⅳ 『抱朴子』の記述 
 
 1）雲車の蹻 
 建武五年鏡について 7 
 
本鏡の外縁、雲車の蹻を引く六龍や騎虎仙について『抱朴子』雑応15ではつぎのように記している21。 
 「よく蹻に乗る者はもって天下を周流して山河に拘らざるべし。およそ蹻に乗る道に三法あり。一を
龍蹻、二を虎蹻、三を鹿盧蹻という。あるいは棗心木を用いて飛車を作り、牛革をもって環剱に結び、
もってその機を引き、あるいは五蛇六龍三牛を作り、交も剛くしてこれに乗り、上昇すること四十里な
れば、名づけて太清となす。太清の中、その気甚だ剛くしてよく人に勝（かな）う。 
 本鏡の鏡背外区はこれを示す一例と言っていいし、日を捧持する羲和や月を捧持する望舒の名もみえ
る22。 
 2）径九寸巳上 
  『抱朴子』は道教の修行に鏡の径九寸以上を用いることを述べている。 
雑応 15 に、「或いは明鏡九寸以上を用いて自ら照らし思存する所あること七日七夕なれば即ち神仙を見
るべし」 登渉 17 に、「古の入山の道士、皆明鏡径九寸以上をもって背後に懸く。老魅も敢えて近づか
ざるなり」 
とある23。 
 鏡径九寸以上は晋代1寸2.40㎝とすると、21.6㎝以上ということであり、本鏡の24.2㎝は十寸と考
えられるので、十分適合する。 
 3）上士･中士･下士 
 本鏡内区の図像を三段に分けている点では『抱朴子』に上士･中士･下士の記述があり、これに関係す
る。 
 金丹4に、「其経（『太清観天経』）に曰く、上士道を得れば天官となり、中士道を得れば崑崙に棲集し、
下士道を得れば世間に長生すという」 
明本10に、「或いは云う、上士は道を三軍に得、中士は道を都市に得、下士は道を山林に得」とある24。 
 最高の人間は天に昇り天神となり、中流の人間は崑崙山に住んで人神となり、最下のものは世の中に
いて長寿を保ち、それぞれ道を戦陣の中、都市、山林で得るという。 
崑崙山は玉の産地で西王母が住み神仙がいて人間の憧憬の地とされていた。 
 本鏡上段に「明本 10」にいう太清で鈞天の楽を聴く天神の世界が示されている25。中段左右に東王父
西王母が坐しているのは中士の往く崑崙山の地26。下段大亀に乗る黄帝と老子はこの世を統治する皇帝と
聖者である。 
 東王父、西王母については、西王母杖の苟杞、戦に臨む時に持つ西王母の兵信の符、卯の日山中に出
る大鹿と鹿を東王父、西王母と言っている27。 
                                                   
21 葛洪『抱朴子』雑応15, 王明『抱朴子内篇校釈』中華書局1985,p.275（269-270）および石島快隆『抱朴子』岩波 
 書店1942,1987再販,こちらのp.を(  ) に入れた。 
22 同上p.154 ( 147) 
23 同上p.273（266-267）300（292-293） 
24 同上p.20（44）76（77）187（172）287（280） 
25 同上p.189（175） 
26 村上嘉実『抱朴子』1967明徳出版社,p.57.および駒井和愛『中国古鏡の研究』p.64,125-7を参照した。 
27 上掲注21葛洪『抱朴子』p.196（178）270（260）304（301） 
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 下段については「明本10」に、「それ道を体しもって物を匠（つく）り、徳を宝として、もって生を長
くする者は、黄老これなり」等とあり黄老についての記述は多い28。 
 4）大亀 
 下士の下にうずくまる獣は「雑応 15」にいう、神亀（仙薬11では千歳の霊亀）で、これを老子が牀とし
ていたとある29。また「対俗 3」に記す大亀･鼈（不死の法を有す）では、その下に蠣（ほら貝）がいる、あ
るいは千歳の亀は蓮華の上に浮かぶとあり、これらを描いているともいえる30。 
 5）半円の獣面 
 半円方形帯の半円に浮彫される獣面は、「祛惑」にいう、崑崙山の楼下にうごめく青龍、白虎ほか、神
獣の獅子、辟邪、天録、焦羊等36種がいて、それぞれの名前を知っていれば悪鬼、悪獣から免れるとい
う31。この神獣、獅子･辟邪…の類であろう。 
 以上、鏡面の図像を逐一『抱朴子』の記述に合わせることができるので、この鏡が『抱朴子』の成立
した西晋建武元年（317）前後に位置づけられるとみてよく32、銘文の建武五年は後趙建武5年（339）と
してみても矛盾は生じない。 
  
Ⅴ 結び 
 
 本鏡はこれまで南斉の建武5（498）年として定説扱いにされてきたが、その裏付けは確定的なもので
はなかった。では後趙の建武5（339）年とした見解とのどこに問題があったのか。 
 その一つは晋侯、宋国と記す銘文で、ここに南朝の国々の西晋と宋をあてはめたことにある。これに
ついては上述した33。もう一つは、五胡の建てた国々は正統でないとみる、いわば偏った見方によるもの
であったと思う。五胡の諸国が建国にあたり改元し皇帝を名乗るのは、漢風化を志向する彼らの文化摂
取の姿でもあったから、彼らが漢族国家と同じく鏡を製作し国家のシンボルとしてこれを用いたことを
見逃すべきではない。大村西崖氏が史書を通してこの点を正視していた点は評価されるべきである34。 
 そして樋口隆康氏が、南斉代では年号ある大きな鏡はほとんど発見されず、当時の経済活動では銅銭
が貧弱で到底本鏡のような豪華な鏡を生産する土壌にないとの指摘は正鵠を射ていると思う。南斉遺跡
からの出土鏡は、年号鏡は今日でも発見されず、やはり小さな鏡であった35（図8）。 
     
 
 
                                                   
28 同上p. 188（174）122（109）149（138）241（223）   
29 同上p.273（267） 
30 同上p.49（55）47（52）   
31 同上p.349（354） 
32 同上p.377（354） 
33 上記本文Ⅱ銘文2）および3） 
34 上掲注3,大村著p.121,133,135,138,139 
35 江西贛県南斉墓『考古』1984-4,p.348 
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  図8 江西贛県南斉墓出土鏡 径3.2㎝         図9 五格五獣文鏡 隋－唐 径19.2㎝         
      
 一方、富岡謙蔵氏は、半円方形帯の獣面が隋代の鏡面に見えることから本鏡もその年代近くまで下げ
てよいとしたが36、半円に見える獣面の類似性は明らかでなく、隋の鏡の様式も本鏡と大きく異なるので、
これを受け入れることはできない（図 9）。すべてが獣面ではないが、白鶴美術館所蔵の六朝とする鏡、
画文帯四神四獣鏡（径14.2㎝）には諸動物とともに獅子の獣面が3つ東王父の下の半円に浮彫されてい
る（図10）。これは複数の獣面をもつ同類の鏡として裏付けられるであろう。 
 
                                
      図10画文帯四神四獣鏡 径14.2㎝             図11羽人形金具 7.9㎝ 
 
 本鏡を所蔵する久保惣記念美術館の『蔵鏡図録』では、富岡説をうけて描かれた図像の多く、例えば
狻猊（獅子）や諸神が隋代まで受け継がれるとして時代を下げている37。しかし、むしろ晋代前後にその
指摘のほとんどを見出すことの方が肝要である。例えば褌姿の力士については、羽人形金具として三国
時代とする褌姿の怪神の浮彫があり（図 11）38、また外縁の輪つなぎ文の鏡（唐草流雲文鏡）は、三国
から六朝時代とするなど（図12）39、いずれも時代を遡上させている。 
                                                   
36 上掲注5,『古鏡の研究』p.133,143 
37 上掲注20『久保惣紀年美術館蔵鏡目録』1985,p.78-79 
38 上掲注9,『六朝の美術』図162 
39 梁上椿（田中琢･岡村秀典訳）『岩窟蔵鏡』同朋社出版1989,p.116,№360 
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 したがって、本鏡は南斉明帝建武 5 年（498）でなく、後趙石虎建武 5（339）年を妥当な年代とすべ
きである。 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図12 唐草流雲繋文鏡 径13.1㎝ 
 
 
図版 
図 1  建武五年鏡 『和泉市久保惣記念美術館蔵品選集』1990図85 
図 2  正始元年三角縁神獣鏡 樋口隆康『古鏡』1979,新潮社 図2 
図 3  半円方形帯神獣鏡 西晋273年梅原末治『漢三国六朝紀年鏡図説』1943桑名文星堂,図版58  
図 4  建武五年鏡（拡大）『前漢から元時代の紀年鏡』1992,図23 
図 5  建武五年鏡（内区画像）樋口隆康『古鏡』1979,新潮社,図版106 
図 6  建武五年鏡（下部）同上図4 
図 7  建武五年鏡 画文帯1同上図4 
図 8  江西贛県南斉墓出土鏡 『考古』1984-4,p.348 
図 9 五格五獣文鏡 和泉市久保惣美術館 『蔵品選集』 図87  
図 10 画文帯四神四獣鏡 白鶴美術館 『六朝の美術』 図36 
図 11 羽人形金具 褌姿の力士 『六朝の美術』 図162 
図 12 唐草流雲繋文鏡 梁上椿 『岩窟蔵鏡』 №360  
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Summary  
On the bronze mirror dated the fifth year of Jian-wu  
 
Mitsuru Koyama 
 
  There are two current theories of the study for the bronze mirror dated the fifth year of Jian-wu. The one is the year 
339 of Hou-zhao, the other is the year 498 of Nan-qi. The latter theory was convinced. 
  The reason was pointed out about the letters Song-guo and Jin-hou described on the mirror. They were understood 
as the name of nations of China. 
  However, Song-guo means the old Song county and Jin-hou shows a prefectural government in the history book 
"Jin-shu". Therefore, I understand that they do not become the grounds that show the year 498 of Nan-qi. 
  As for the image of the mirror back, an inner ward is divided into three steps. 
The upper section is the scene of heavenly music. The middle section is the immortals of China. The right side is 
Xi-wang-mu and the left side is Dong-wang-fu. The lower section is described the King Huang-di and Lao-zi. The 
outside of the mirror is a scene of ascension. 
  The image of the mirror both sides are related with the book "Bao-pu-zi" written by Ge-hong. The book was 
written 317 A.D. So we know the mirror should be produced in the near time. 
  On the styles, there are already the same patterns from the Age of 3rd century, so I assume this mirror should not be 
the year 498 but should be the year 339 A.D.  
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スルフ・コータル出土「カニシュカ１世像」の神格化について 
——木蔦と再生復活と神格化—— 
 
田 辺 勝 美 
 
はじめに 
 
 中央アジア及びインド亜大陸の古代史において重要な役割を演じたクシャン朝のカニシュカ１世（後
127-151 年）の肖像は､金貨（図 1）や銅貨の表に刻印された全身像以外に少なくとも、１点知られてい
る。それは、北インドのマトゥラー（Mathurā）のマート（Māt）の神殿址 (devakula) から発掘された赤
色砂岩製王侯像 （図2）である。その他、アフガニスタン北部のスルフ・コータル (Surkh Kotal) の神
殿址（Bagolaggo, bagolaṅgo）から発掘された石灰岩製王侯像（図3）も同王の肖像ではないかといわれて
いる。マートから出土した作例にはブラフミー文字でマントに、 
‘Mahārājā rājātirājā devaputra kāniṣko’（大王、諸王の王、天子、カニシ
ュカ）とあるので、カニシュカ1世の肖像であることは間違いない１。 
 
    
 
 
図1  カニシュカ1世金貨 D: 2cm 平山郁夫シルクロード美術館蔵 
                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図2 カニシュカ1世立像 H: 1.85mマトゥラー博物館蔵 図3 カニシュカ1世立像 H: 1.3m カーブル博物館蔵 
                                                   
１ J. Ph. Vogel, La Sculpture de Mathurâ, Paris, 1930, p. 22, pl. I. 
14 
 
 これに対してスルフ・コータルからの出土例（図 3）には国王名を示す銘文はどこにも見られない。
しかしながら、スルフ・コータルの神殿址からは、カニシュカ 1 世が創建した神殿（勝利者カニシュカ
の神殿, кανηÞκο οανινδο βαγολαγγο）の修復・再建に関する長文のギリシア文字碑文 2が出土しているので、
スルフ・コータル出土の作例もカニシュカ 1 世の肖像と推定されている。ただし、この比定は根拠が必
ずしも盤石であるとはいえないので異論も発表されている。それ故、本稿の第一の課題として、この比
定の当否を再検討することにする。 
 第二の課題としては、カニシュカ1世の肖像とする比定が正鵠を射ているか否かに拘わらず、スルフ・
コータルやマトゥラーの作例（図2、3）が神格化した国王を表現したものか否かという問題がある。現
在では神格化に関しては、見解が二分されている。 
 この二つの課題に対して筆者は，少なくともスルフ・コータルの作例（図3）はカニシュカ1世の「在
世中ではなく没後」に制作された肖像であり、かつそれは神格化された同王を表現したものであると推
定する。何故そのように解釈するのか、本稿において、その理由と根拠を明らかにしたい。 
 
Ⅰ カニシュカ 1世と比定する先行研究 
 
 スルフ・コータルの神殿址を発掘したフランス調査団の団長 D・シュルムベルジェは当初、この彫像
（図 3）をクシャン族の王侯ないしクシャン族の衣服を纏った「王侯」ないし「神」であると見なし、
カニシュカ1世とは比定しなかった 3。このような慎重な態度はフランス調査団の最終的発掘報告書にま
で及んでいるが，編者の G・フュスマンは、同遺跡出土の 3 点の彫像（断片）をクシャン族の国王の肖
像と見なし、問題の作例（図3）を恐らく（probablement, wahrscheinlich）カニシュカ1世の肖像であろう
と述べている４。 
 J・M・ローゼンフィールドは、この作例（図3）とマートのカニシュカ1世立像（図2）との類似性を
指摘しているが、「王侯の肖像」と記し、カニシュカ 1世と比定してはいない５。ウズベキスタン南部の
カラ・テペの仏教遺跡の発掘で著名なロシアの B・Ya・スタヴィスキーは、クシャン王ないし「カニシ
ュカ神殿の高官」と推定している６。H・ラウや古銭学者の R・ゲーブルは、カニシュカ 1 世と比定する
ことに疑問符をつけている７。 
                                                   
2  H. Humbach, Baktrische Sparachdenkmäler, Teil I, Wiesbaden, 1966, S.78. N. Sims-Williams, “Bactrian Historical Inscriptions of 
the Kushan Period”, The Silk Road, vol. 10, 2012, p. 78. 森茂男「スルフ・コタル出土バクトリア語碑文」『オリエント』第24 
巻第1号、106 頁。 
3  D. Schlumberger “Descendants non-méditerranéens de l’art grec”, Syria, t. XXXII, 1960, p. 157, pl. VII-1~3. ead., “The 
Excavations at Surkh Kotal and the Problem of Hellenism in Bactria and India”, The Proceedings of the British Academy, vol. XLVII, 
1961, pl. XI . ead., L’Orient Hellénisé, Paris, 1970, p. 64, fig. 28. 
４ D. Schlumberger/M. Le Berre/G. Fussman, Surkh Kotal en Bactriane, vol. I, Paris, 1983, texte, pp. 118-119, 148-151, planches, 
pls.60-61. G. Fussman, Surkh Kotal : Tempel der Kuschan-Zeit in Baktrien, München, 1983, S. 64, 74, Abb.11. F. Tissot, Les Arts 
Anciens du Pakistan et de l’Afghanistan, Paris, 1987, p. 52, fig. 50. 
５ J. M. Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans, Berkeley/Los Angeles, 1967, pp. 156-157, fig. 120. 
６ Б. Я. Ставиский、Кушанская Бактрия: Проблемы истории и культуры, 1977, Москва, с. 223, рис. 36. ead., La Bactriane sous 
les Kushans : Problèmes d’histoire et de culture, Paris, 1986, p. 242, pl. XVIIb. 
７ H. Rau, “Portrait Sculpture of Kaniṣka”, German Scholars on India, vol. I, 1973, p. 195, pl. 4. R. Göbl, Münzprägung des 
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 Z・タルジーは、この作例を「カニシュカ 1 世と推定された（présumé）像」と表記しているが、実際
にはカニシュカ１世ではなく父親のウェーマ・カドフィセス王（後 113-127 年）の彫像であると推定し
ている８。 
  このように、多くの専門家が必ずしもカニシュカ 1 世とは断定していないが、1970 年頃に、B・ロー
ランドはこの作例（図 3）を、マートのカニシュカ 1 世像との類似点を挙げる以外格別の論拠もなしに
カニシュカ1世像と断定した９。しかしながら、ローランドのように断定するのはむしろ例外で、上述し
た他の学者と同じく多くの専門家はカニシュカ 1世像と推定するにとどまっている 10。恐らく、図 3の
作例の外観が図 1と図 2のカニシュカ 1世像の肖像のそれと全く異なっているから、断定するのを躊躇
せざるを得なかったのであろう。 
 
Ⅱ カニシュカ 1世像の上着の木蔦文 
 
 スルフ・コータルの作例（図 3）が、カニシュカ 1 世の肖像か否かを判定するために筆者は、この彫
像の長袖の上着（カフタン、チュニック）の中央に縦に施された装飾帯を採り上げて考察することにす
る。それは連珠で枠取りされた内側に，ハート形の葉を有する木蔦（ivy, lierre, Efeu）を縦に織り出した、
ないしは刺繍した木蔦文（ivy scroll）である。 
 S・A・ヤツェンコはユーラシアに興亡したイラン系民族の衣服について総括的な研究を行っているが、
それを参照すると、長袖の上着の中心軸に帯状の装飾を施すのは，特定の時期の、特定の民族に限られ
ていたことが判明する 11。長袖の上着を着るのはペルシア人、スキタイ人、サルマタイ人などであるが、
かれらはそのような装飾帯を用いてはいない。一方、後 7 世紀頃のソグド人は同種の装飾を施した上着
を着ていた 12。本稿に関係深い後１-3世紀のクシャン人については、ウズベキスタンのハルチャヤンの
宮殿址やダルヴェルジンテパの仏寺址から発掘された王侯塑像、コインに刻印されたヘラオス王（後 1
世紀）（図4）、クジュラ・カドフィセス王（後50-90年）、ウェーマ・タクトゥー王（後90-113年）、ウ
ェーマ・カドフィセス王、カニシュカ 1 世（図 1）の肖像の上着には、そのような装飾帯は見られない
13。また、マート出土のカニシュカ1世像（図2）やウェーマ・タクトゥー王像（図5）にも見られない。
ただし、ウェーマ・タクトゥー王の肖像の玉座の左右の側面（図6）を覆う部分の装飾文には､ハート形
                                                                                                                                   
Kušānreiches, Wien, 1984, S. 153, Taf.178.  
８  Z. Tarzi, “Les representations portraitistes des donateurs laïcs dans l’imagerie bouddhique”, Ktema, no. 34, pp. 287-288, note 2, figs. 
1-2. 
９  B. Rowland, Zentralasien, Baden-Baden, 1970, pp. 80-90, figs. 34, 35. ead., The Art of Central Asia, New York, 1974, pp. 80-81, 
figs. 34, 35. 
10  小谷仲男「クシャン王朝勃興史に関する新資料」『富山大学人文学部紀要』第 18号、1992年､14頁。同『ガンダー
ラ美術とクシャン王朝』、同朋舎、1996 年、87頁､図版I-1。田辺勝美・前田耕作『中央アジア』、小学館､1999年、129, 
359頁、図版97。エドヴァルド・ルトヴェラゼ著加藤九祚訳『考古学が語るシルクロード史』平凡社、2011年、94頁。 
11  С.А. Яценко, Костюм Древней Евразии, Москва, 2006, рис. 1-218. 
12  A. M. Belenizki, Mittelasien Kunst der Sogden, Leipzig, 1980, S. 42, 101, Taf. 36, 38, 39, 40. G. Azarpay, Sogdian Painting, 1981, 
Berkeley・Los Angeles・London, pls. 28, 29. 
13  Г. А. Пугаченкова, Скульптура Халчаяана, Москва, 1971, с .31, 61, таб. 68. ead., Les Trésors de Dalverjine-tépé, Leningrad, 
1978, fig. 29. J. M. Rosenfield, op. cit., pls. I-X. R. Göbl, op.cit., Taf. 157-159.  
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の 図4  ヘラオス王銀貨 D: 3cm  筆者蔵 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    図5 ウェーマ・タクトゥー王座像 H: 2.35m  マトゥラー博物館         図6 図5の側面図 
    
木蔦葉を連ねた木蔦葉連続文帯（coeurs emboîtés）と、ギリシア由来の波文帯（wave-band）が見られるが、
この波文帯は海の向こうにある楽園（至福者の島）やそこに再生復活することを象徴する 14  
 しかしながら、カニシュカ 1世の次のフヴィシュカ王（後 151-190年）が発行した金貨に刻印された
同王の胸像では、同王が類似の装飾帯を付けた上着（図7）を着ている例が見られる 15。その装飾帯の 
                                                   
14  L.Bachhofer, Early Indian Sculpture, Oxford,1919, vol. II, pls. 77-78. Vogel, op.cit., pl. IIa. E. R. Knauer, “A Kushan King in 
Parthian Dress? A Note on a Statue in the Mathura Museum”, Ancient West & East, vol. 7, 2008, fig. 2. 木蔦葉連続文帯と波文帯の
象徴的意味については、拙論「ティリャ・テペ/スルフ・コータル/マトゥラ  ー—木蔦文、木蔦葉文、木蔦葉連続文の象
徴性をめぐって—」『佛教藝術』第 350 号、2017 年，57−81 頁。木蔦葉連続文の起源をフランクフォールは中央アジア
（前5～3世紀、例：オクサス遺宝の短剣鞘､アイ・ハヌーム出土の小箱蓋）とする、H. P. Francfort, “Le Motif Ornemental 
Des Coeurs Emboîtés Dans Les Arts De L’Asie Centrale”, Afghanistan, vol. XXVI, No.3, 1973, pp. 95-98, figs. 2-3. しかしながら、
作例が木蔦葉連続文であるとは断定できない､ ead., Fouilles d’Aï Khanoum, III, Le sanctuaire du temple à niches indentées, 2. 
Les trouvailles, MDAFA, t. XXVII, Paris, 1984, pls. 15-No. 21, XII-No. 21. 前6～3世紀のエトルリアでも同種の文様が存在し
ていた、M. Meurer, Vergleichende Formenlehre des Ornamentes und der Pflanze, Dresden, 1909, p. 399, ABT. XVII, Taf. 2. 
15  Göbl, op. cit., Taf.158-XI, XIV, Tabelle VII-228, 262. J. Cribbによれば、このタイプのコインはペシャーワルで発行された
という、D. Jongeward/J. Cribb/P. Donovan, Kushan , Kushano-Sasanian, and Kidarite Coins, New York, 2015, p. 253-Type 4D, p. 
254-Type 4E, p. 257-Type 12. 
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図7 フヴィシュカ王金貨 D: 2cm 大英博物館蔵 
                   図8  フヴィシュカ王立像部分 H: 1.22m  スルフ・コータル出土 
                              図９ フヴィシュカ王金貨 D: 2cm 大英博物館蔵 
 
植物文は木蔦文ないしは葡萄唐草文である。この例を参照すれば、スルフ・コータルの彫像（図3）は、
カニシュカ 1 世の時代ではなく、次のフヴィシュカ王の御世にフヴィシュカ王の上着のデザインをモデ
ルとして制作された蓋然性が極めて大きいことが判明しよう。 
 もう一つ重要なことは、スルフ・コータルの神殿址出土の 3 点の彫像のなかで最も保存状態の良好で
フヴィシュカ王の立像（図 8）といわれる作例の上着の形式に酷似するのが、フヴィシュカ王の金貨の
国王胸像（図9）なのである。更に、この彫像は、豪華な縁飾りのあるマントを羽織っている。そして、
そのような縁飾りの付いたマントは、幾つかの青銅製の円
形バッジ（図10）に表現されたフヴィシュカ王が纏ってい
るマントの縁飾りに対応するのである 16。このように、フ
ヴィシュカ王の衣服は，同王以前のクシャン王が着ている
遊牧民の衣服とは装飾性において画然と区別され、歴然と
した時代差が認められる。 
図10 青銅製バッジ D: 4.5cm 平山郁夫シルクロード美術館蔵 
                                                   
16  K. Tanabe, “Kushan Bronze Medallions from Japanese Collections”, Bulletin of the Ancient Orient Museum, vol. V, 1983, pp. 
87-101, pls. I-II. R.Göbl, “Die kušānischen Bronze-Appliken mit Königsdarstellungen”, Litterae Numismaticae Vindobonenses, Bd. 3, 
1987, p. 196, Taf. 26, Taf. 28-21. 田辺勝美『平山コレクション ガンダーラ佛教美術』講談社、2007年、図VI-96～99, VI-101。 
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 ところで、スルフ・コータルの神殿址から発掘されたギリシア文字碑文には、ノコンゾク（Nokonzok）
なる高官がカニシュカ紀元 31年（西暦後 158/9年）の 1月に､荒れ果てたカニシュカ王創建の神殿を、
井戸を掘るなどして再建せしめた旨が明記されている 17。これは無論、当時の国王であったフヴィシュ
カ王が､既に死去した父親のカニシュカ1世の神殿の再建を命じたことに他ならない。なぜならば、この
神殿はカニシュカ 1 世によって創建されたが、スルフ・コータル碑文によれば、創建後まもなく水が枯
渇しまったので放棄され、そこに安置された可能性のある複数の神々の像やカニシュカ 1 世及び三人の
祖先王の肖像は Lraf=Drapsaka（城塞？）に移されたと推定されるからである 18。この神殿が再建された
のは上述したカニシュカ紀元の 31 年目以降であろう。とすれば、その時にはカニシュカ 1 世（在位は
23年間）は既に死去していたから、フヴィシュカ王が新たにカニシュカ 1世の肖像（図 3）と己の肖像
（図8）を共に制作させ、スルフ・コータルの神殿に祀った蓋然性は極めて大きいであろう。一方、Lraf
に移された可能性がある複数の神像や国王像は、同上碑文によればスルフ・コータルには戻されなかっ
たから、カニシュカ 1 世時代に制作された同王の肖像や三人の祖先王の肖像や複数の神々の礼拝像はス
ルフ・コータルの神殿から発掘されなかったのである。あるいは、それらの彫像が完成しスルフ・コー
タルの神殿に安置される以前に、新設された神殿それ自身の水が枯渇したので、祖先王の肖像や神像な
どを安置する計画が中止されてしまったとも推定できよう。 
 いずれにせよ、以上の筆者の推論は，スルフ・コータルの北方のラバータク（Rabatak）にもう一つ別
の神殿が存在したという前提でなされたものであるが、そうではなくラバータクの碑文の内容がスル
フ・コータルの神殿を意味しているとしても齟齬、矛盾するものではなく、妥当性が一層増大すると信
じる 19。 
 少なくとも、両彫像（図3、8）の服装に顕現している造形上の特色は、スルフ・コータルの3点の彫
像が全てフヴィシュカ王時代に制作されたことを裏付けている。従来の見解には、このような視点がな
く、問題の彫像（図 3）をカニシュカ１世が在世中に制作せしめたと前提して推論していたようである
が、それは間違っていると筆者は考える。 
 なお、ラバータク碑文に言及されているカニシュカ 1 世の祖先王とはクジュラ・カドフィセス王、ウ
ェーマ・タクトゥー王、ウェーマ・カドフィセス王の三人であるが、Ｚ・タルジーの推測とは逆に、少
なくともスルフ・コータルの神殿には祀られていなかったことが、同遺跡の発掘結果と上述した二つの
ギリシア文字碑文の内容から判明しよう 20。 
 以上の考察により、スルフ・コータル出土の彫像（図 3）は、カニシュカ 1 世が創建した神殿に、同
                                                   
17  G. Fussman, “L’inscription de Rabatak et l’origine de l’ère śaka”, Journal Asiatique, t. 286, 1998, p. 643. Sims-Williams, op. cit., 
2012, pp. 78-79.  
18  Sims-Williams, ibid., pp.76-79. F. Grenet,“Drapsaka”, Encyclopaedia Iranica, vol. VII, 1995, p.537: Lraf=Drapsakaは従来比定
されていたKunduzではなく、スルフ・コータルに近いBaghlān 平野にあったとする。 
19  N. Sims-Williams, “The Bactrian Inscription of Rabatak:A New Reading”, Bulletin of the Asia Institute, vol.18, 2004, p. 56; op. cit., 
p.78. 同碑文はKasig平野にある「Bage-ab」神殿と記すが、それはラバータクではなくスルフ・コータルにあった「勝
利者」カニシュカ 1 世の神殿を意味し、それが後世、一般的名称に過ぎない神殿 (Bagolaggo) と通称された可能性が
ないとはいえない。 
20  Tarzi, op. cit., p. 288, note 2. 
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王の没後、後158／9年以降に祀られていたカニシュカ1世の肖像であることが判明したと思う。ただし、
この彫像はカニシュカ 1 世の在世中ではなく死後に制作されたものであるという点に留意しなければな
らない。それ故、その外観が、カニシュカ1世の生前の特色を示す肖像（図1、2）とは全く異なるのは
当然であろう。そして、生前の像ではないとすれば、死後神格化された肖像の蓋然性は極めて大きいと
いえよう。金貨に刻印されたフヴィシュカ王胸像（図7、9）は、仏陀像と同じく，神格化の標識たる円
形頭光で荘厳されているので、同王が生前に既に神格化されていた点に関しては異論の余地がない。そ
れに対して、残念ながらこの彫像（図3）やフヴィシュカ王の肖像といわれる彫像（図8）は頭部が欠損
しているので、神格化を裏付ける頭光の有無は不明である。 
 筆者は両彫像とも神格化された国王像を表現していると思うが、いずれにせよ、この神格化の問題に
関する筆者の最終的結論は､上着の木蔦文の象徴的意義を明らかにした後に述べるのが適切と思うので、
ここでは、これ以上考察しないことにする。 
 
Ⅲ 上着の木蔦文装飾の源流 
 
 黒海北岸のオルビア（Olbia）から出土した骨片細工（図11）に、長袖の上着の中心部に装飾帯を縦に
施した召使いないし従者が表現されている 21。中央の主人公は頭髪を三等分しており、衣服の形式と共
に、アルサケス朝パルティア（後１〜2 世紀）の国王像を
彷彿とさせるが、当該人物がパルティア人とは必ずしも断
定できない。同じく黒海北岸のケルチ（Kerch）出土の陶器
（前 4 世紀後半？) に描かれたパリスの像（図 12）にも、
同様な装飾帯が見られる 22。これも黒海北岸の風習ではな
くパルティア人ないし西アジアのファッションの影響の可
能性が大きい。以上の作例の他に、類似の装飾帯（連珠文）
を施した作品が若干知られているが、それがパルティア人
に由来するのか、メソポタミアのアラブ人ないしイラン南
西部のエリュマイス人に起源するのか断定が難しい 23。 
 
 
 図11 骨製飾り板 H: 11.5cm  エルミタージュ美術館蔵                                  
                図12 パリス像 ケルチ出土の陶器画部分 
                                                   
21  N. M. Bêlaev, “Les ornements du costume au Bas-Empire et en Byzance, 1926, N. Toll et al., Recueil de N. P. Kondakov, Prague, p. 
210, fig. 8: 3世紀のササン朝国王像と結びつけているが間違い。M. Rostovtseff, “Dura and the Problem of Parthian Art”, Yale 
Classical Studies, vol. V, 1935, pp. 190-192, fig. 31. R. Ghirshman, Iran Parthes et Sassanides, Paris, 1962, pp. 270-271, figs. 351-352
（岡谷公二訳『古代イランの美術』新潮社、1966 年、図351-352）。 
22  Bêlaev, op. cit., p. 205, fig. 3.  
23  M. A. R. Colledge, Parthian Art, London, 1977, pls. 23, 29. 
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 このように、問題の装飾帯のファッションがパルティア人起源とは必ずしも断定できかねるが、いず
れにせよ、そのような装飾帯を上着の中心に沿って縦に配置するデザインが、アルサケス朝パルティア
が西アジアを支配していた時代のパルミュラとハトラの都市遺跡から発掘された貴族ないし王侯などの
男子の肖像に圧倒的に多く見られるのは否定できない事実である 24。更に、この両都市ではその装飾帯 
 
 
図13 パルミュラの貴人のチュニック部分      図14  パルミュラの貴人 H: 84cm  パルミュラ博物館蔵          
              
           図15  ガンダーラ仏教彫刻の木蔦文 L:50cm ペシャーワル博物館蔵 
 
を飾るのに、カニシュカ1世像（図3）の場合と全く同様に、 植物文を必ず用いている点を強調してお
きたい。パルミュラの男子の上着の装飾帯の好個の例として、京都府、アサヒビール大山崎山荘美術館
所蔵の「饗宴図浮彫」の主人公の横臥像（図13）を挙げておきたい。頭部が欠落しているが、我が国で
実見できるパルミュラの貴重な饗宴図浮彫である。 
 実際にパルミュラの彫像の中には、問題の装飾帯に木蔦文を用いた作例（図14）が存在する。ただし、
その葉は三葉形であるので、カニシュカ 1 世像のハート形の葉よりなる木蔦文（図 3）の直接的モデル
ではないけれども、木蔦を用いるという点において間接的に影響していた可能性は否定すべきではない。
                                                   
24  F. Safar/M. A. Mustafa, Hatra The City of the Sun God, Baghdad, 1974, figs. 1-5, 9-10, 13, 15, 17-23, 197-198. K. Tanabe (ed.), 
Sculptures of Palmyra I, Tokyo, 1986, pls. 223-226, 240-243, 246, 374-380, 385-392, 412, 426, 436, 445, 456. J. Ch.-Gaffiot/H. 
Lavagne/M. Hofman (eds.), Moi, Zénobie, Reine de Palmyre, Paris/Roma/Milano, 2001, pls. 149, 156, 157. 
スルフ・コータル出土「カニシュカ１世像」の神格化について 
——木蔦と再生復活と神格化—— 21 
 
一般的に木蔦の葉には三葉形が少なくなく、パルミュラではこのタイプの木蔦文が採用された場合が圧
倒的に多いが、ガンダーラ（図15）やスルフ・コータルなどクシャン朝版図ではハート形の葉の木蔦文
及び木蔦葉連続文帯だけが用いられた 25。何故そうであったのか、その理由は明らかではないが、葉が
ハート形にせよ三葉形にせよ、木蔦であることにはいささかも変わりない。 
 このようなわけで、カニシュカ 1世像（図 3）の上着の縦長の装飾帯の淵源が、後 2-3世紀のパルミ
ュラないしハトラの彫刻に見られる男子の上着の同様な装飾帯にあることは疑問の余地がない。恐らく
後2世紀の後半、フヴィシュカ王の時代にクシャン帝国､少なくともバクトリアにそのような風習ないし
ファッション（デザイン）が織物あるいは衣服と共に西アジアから伝播したのであろう。  
 
Ⅳ 木蔦文の象徴的意義 
 
 木蔦は葡萄と同じく、地中海世界では古くから植物神としてのディオニューソス神のシンボルであっ
た。この神の別名がギリシア語で kissos (木蔦)と呼ばれるほど、木蔦とディオニューソス神との関係は
密接であった 26。ディオニューソス神や眷属のサチュロス、シーレーノス、マイナデスが往々、木蔦を
ディアデムのように頭に付けているのはこのような理由による。例えば、ディオニューソス神の誕生（赤
児）の図像 (赤像式クラテール、前460年頃) には、ハート形の葉よりなる木蔦文の花冠を着け、カン
タロス盃（葡萄酒を飲む容器、ディオニューソス神のシンボルの一つ）と木蔦の枝を恰もテュルソス
（thyrsus 伝令杖、神杖）のように持つ赤児のディオニューソス神（図
16）が、父親のゼウス神の大腿に乗っている光景が描写されている 27。   
                                                                         
 
 
 
 
図16  ゼウス神とディオニューソス神 陶器画部分 
                                                   
25  ガンダーラ仏教彫刻に表現された木蔦文は A・フーシェ以来現在に至るまでインド菩提樹 (ficus religiosa, aśvattha, 
pippal)と誤認されている。A. Foucher, Les Bas-Reliefs Gréco-Bouddhiques du Gandhâra, Paris, 1905, p. 219, fig. 95. H. Hargreaves, 
Handbook to the Sculptures in the Peshawar Museum, Calcutta, 1930, p. 106, pl. 8-c H. Ingholt, Gandhāran Art in Pakistan, New 
York, 1957, p. 172, fig. 463. M. Jansen/Ch. Luczanits (eds.), Gandhara-The Buddhist Heritage of Pakistan: Legends, Monasteries, and 
Paradise, Mainz, 2008, p. 332, Cat. no. 240. 藤原達也「ガンダーラ仏教美術における階段蹴込みレリーフの意味—新資料に
基づく再考—」杉本智俊他編『古代オリエント研究の地平』リトン、2016, 233頁、図１。パルミュラの例、A. Schmidt-Colinet, 
Das Tempelgrab Nr.36 in Palmyra, Mainz am Rhein, 1992, Text, Abb.60（三葉形), Tafeln, Beilagen und Pläne, Taf. 11, 62, 64（三葉
形), Beilage, 65: 452-N-Nr. 538 (ハート形) . ガンダーラ仏教彫刻の木蔦葉連続文帯については、Francfort, op. cit., fig.1. M. 
Hallade, The Gandhāra Style and the Evolution of Buddhist Art, London, p.105, pl. 77. W. Zwalf, A Catalogue of the Gandhāra 
Sculpture in the British Museum, London, 1996, vol. II, pls. 50, 152, 232. 
26  H. Baumann, Die griechische Pflanzenwelt, München, 1982, p. 85. M. Daraki, Dionysos, Paris, 1985, p. 26. R. Merkelbach, Die 
Hirten des Dionysos: Die Dionysos-Mysterien der römischen Kaiserzeit und der bukolische Roman des Longus, Stuttgart, 1988, p. 11.  
27  E. Simon, Die Griechische Vasen, München, 1976, pp. 132-130, pl.190.  
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 図17  木蔦の葉を刻んだ墓標    図18  木蔦を装飾した墓標石版 帝政ローマ時代 Çavdarhisarトルコ  
 
 また、木蔦は多年生常緑樹（perennial）であるところから、ディオニューソス神が死に打ち勝った勝利
（再生復活、不老不死、永遠不滅）のシンボルになったという 28。また、葡萄は冬になると落葉するが、
木蔦の葉は枯れることなく緑色を保つので､木蔦は「生命はいつも絶えず再生復活する」という真理を明
示する、眼に見えるシンボルとなった 29。更に、木蔦は植物の尽きることのない生命力を示すから、死
後の世界（黄泉の国）における人間の生存を担保・保障するのに極めて適切な植物であった 30。それ故、
来世における至福を願っていたディオニューソス神の信者たちは､例えばヘレニズム時代の小アジア・ア
ナトリア（Erythraeなど）では墓石（図17） に死者の名前と共に木蔦の葉を一枚ないし数枚刻んで、死
者の再生復活と永遠不滅の生命のシンボルとしたのである 31。あるいはアナトリアのフリュギア周辺で
は前6世紀後半から後5世紀にかけて墓標石板（Türstein, door stela）が制作されていたが、表面に木蔦（図
18） や葡萄を装飾して死者の来世における再生復活を祈願していた 32。このようなわけで、木蔦は死者
の再生復活、来世における永遠不滅の生命と至福を司るディオニューソス神の終末論的象徴と見なすこ
とができよう。 
 また、木蔦は、クシャン朝とほぼ同時代のローマで制作された大理石製の納骨器（図 19）を装飾し、
                                                   
28  C. Houser, “Changing Views of Dionysos”, in C. Houser (ed.), Dionysos and His Circle, Ancient through Modern, Cambridge, 
Massachusetts,1979, pp. 12-13. 
29  F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, Paris, 1942, p. 11. Merkelbach, op. cit., p. 11.  
30  A. Henrichs, “Changing Dionysiac Identities”, in B. F. Meyer/E. P. Sanders (eds.), Self-Definition in the Greco-Roman World, 
Philadelphia, 1982, pp. 157, 231-232, notes 174-186. W. Burkert, Ancient Mystery Cults, Cambridge Mass. and London, 1987, pp. 
21-23. Ch. Segal, “Dionysus and the Gold tablets from Pelinna”, Greek, Roman and Byzantine Studies, vol. 31 1990, pp. 414. 
31  Cumont, op.cit., pp. 238-239, figs. 57, 60. ead., La stèle du danseur d’Antibes et son décor végétal, Paris, 1942, pp. 30-32, figs. 16, 
17. Merkelbach, op.cit., pp. 131-132, figs. 17, 18.  
32  M. Waelkens, Die Kleinasiatischen Türsteine, Mainz am Rhein, 1986, pp.11, 17-19, 58, 61, 63, 66, 126, 216, 
Taf.20, 29, 30,32-36ff. Ch. H. Roosevelt, “Symbolic Door Stelae and Graveside Monuments in Western Anatolia”, American Journal 
of Archaeology, vol.110, pp.65-91.  
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死者が永遠不滅の世界に再生復活して生き続けていることを象徴している。このように木蔦は、ディオ
ニューソス神と眷属たちの住む楽園を象徴している。そして、このような象徴的意義を有する木蔦文が
地中海世界から後1〜3世紀にガンダーラや中央アジアに伝播したのである。 
                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図19 納骨器の木蔦 旧博物館，ベルリン                               図20  ヤマ神 フヴィシュカ王金貨  
                                                                      D: 2cm  美術史美術館蔵 ウィーン 
 
 一方、ゾロアスター教を信仰していたクシャン族も死後、楽園（天国＝ゾロアスター教経典を記した
パフラウィー語では wahišt という）へ再生復活し永遠不滅の至福を得ることを念願していた。クシャン
族が楽園=天国を信奉していたことは、楽園の主のヤマ神（Iamsho=Yamarājan, 後の閻魔大王）が、フヴ
ィシュカ王が発行した金貨裏面（図20）に刻印されていることから判明する。クシャン族の信仰したヤ
マ神はいわばギリシア人のディオニューソス神のような存在で、その天国はディオニューソス神と眷属
が住む楽園のようなものであったのである。 
 ゾロアスター教徒クシャン族は死後、善人ならばチンワト河でラシュヌ神などによる最後の審判を経
て，天国へと旅立つと信じていた 33。 
 このようなわけで、木蔦文はゾロアスター教徒にあっても、再生復活と永遠不滅の至福を象徴しえた
と考えられる。実際にラバータク碑文には、ゾロアスター教でいう個人の永遠不滅の霊魂 (urvan, ruvān ) 
に相当するフラウァシ (fravashi, fravahr 霊、インドのpitarah、ギリシアのdaimon、ローマのmanesに相
当) を守護する神々（Srošardo, Narasao, Miiro）が挙げられているが、これら三体の神はカニシュカ１世
の霊魂（フラウァシ）を今生及び来世において守護する神として考えられていた 34。それ故、クシャン
                                                   
33  ゾロアスター教の来世観については、M. Mitra, Eschatology in the Indo-Iranian Traditions, New York, 2008, pp.195-217. P. 
O. Skaervø, “Afterlife in Zoroastrianism”, in P. Bukovec/B. Kolkmann-Klamt (eds.), Jenseitsvorstellungen im Orient, 2013, Hamburg, 
pp. 311-349.  
34  N. Sims-Williams/ J. Cribb, “A New Bactrian Inscription of Kanishka the Great”, Silk Road Art and Archaeology, vol.4, 1995/96, p. 
79. ead., 2004, p. 56. ead., op. cit., 2012, p. 78. フラウァシの特性については、Gh. Gnoli, “Le 《fravasi》e l’immortalità”, in G. 
Gnoli/J.-P. Vernat (eds.), La mort, les morts dans les sociétés anciennes, Cambridge/London/ /Paris, 1982, pp. 339-347. ラバータク
碑文の守護神の職能については、Gh. Gnoli, “Some Notes upon the Religious Significance of the Rabatak Inscription”, in W. 
Sundermann/A. Hintze/F. de Blois (eds.) , Exegisti monumenta : Festschrift in Honour of Nicholas Sims-Williams, Wiesbaden, 2009, 
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族は､神殿に祀られていたカニシュカ１世などの国王（のフラウァシ＝霊魂が宿る）肖像に向かって「神
に対する如き供養 (βαγη-ζνογο/βαγο-ιηζνογο=worthy of divine worship）」をしていたのである 35。 
 以上の考察から、木蔦文を意図的に用いて上着を装飾したのは、明らかに来世におけるカニシュカ 1
世の再生復活を予告・予示していよう。とすれば、そのような上着を着たカニシュカ 1 世像は死後に再
生復活した姿，あるいは死後も永遠に不滅である力強い同王のフラウァシの顕現（epiphany）ないし化身
として制作された蓋然性が大きいであろう。換言すれば、少なくとも神に等しい存在として祀られてい
たといえよう。この彫像に神格化を認めないのは主にキリスト教文化圏の学者であるが、彼らは神を造
物主あるいは一神教の神としか考えないから、その見解には問題があるといわざるをえない。神には我
が国の八百万の神、ヒンドゥー教やゾロアスター教などの多神教の神々が存在する。クシャン族は多神
教徒であるから、イスラムやユダヤ教などの一神教の唯一神のような厳格・偏狭な神観は持っていない。
それ故、一神教的な神の概念で以て多神教のクシャン族の国王の神格化を論じるのは適切とはいえない
であろう。 
 なお、上述したガンダーラの仏教彫刻（図15）に表現された木蔦文はこれまでインド菩提樹と誤解さ
れてきたが（注25参照）、葡萄唐草文と同じくディオニューソス神の楽園､来世における再生復活、永遠
不滅を象徴していたことをここで改めて断言しておきたい。従来、ガンダーラのギリシア・ローマ系の
植物文（葡萄、アカンサス、月桂樹、木蔦）は単なる建築装飾に過ぎず、格別の象徴的ないし仏教的意
味はないと見なされてきたが、そうではなく、仏教的な意味（生天思想）を有することを明言しておき
たい 36。 
 
Ⅴ カニシュカ 1世の神格化 
 
 ラバータクの銘文によれば、クシャン朝の国王肖像とゾロアスター教やヒンドゥー教の神々の像は同
一の神殿（Bage-ab temple、水神殿）に併置され、祀られていたことがわかる 37。国王肖像と神像を神域
に併置した例 
（図21）は、トルコ東南部のコンマゲーネ王国、ニムルド・ダ （ーNimrud-Dagh）の王墓（hierothesion, 前
1世紀半ば）に見られる。墓主のアンティオコス一世（前70-36年）は、ゼウス･アフラマズダー神、へ
ーラクレース･アレス･ウルスラグナ神、アポロン･ヘリオス・ミスラ神などの習合神と同じ大きさの肖像
を制作し、それをこれら神々の坐像の傍らに配置した 38。これらの神像 (χαρακτηρ=xarakter) はアンティ
                                                                                                                                   
pp.141-159. 
35 A. Panaino, “The Bactrian Royal Title βαγ[η]-ζνογο/βαγο-ιηζνογο and the Kusan Dynastic Cult”, in W. Sundermann/A. Hintze/F. de 
Blois (eds.), Exegisti monumenta : Festschrift in Honour of Nicholas Sims-Williams, Wiesbaden, 2009, pp. 332-334.  
36  M. Stoye, “Serta Laurea zu Ehren Buddhas – Zur gestreckten Lorbeerblattgirlande im Reliefdekor gandhārischer Stūpas”, Berliner 
Indologischer Studien, Bd. 18, 2007, pp. 241-318, T. Tanabe, “Peopled Vine Scroll in Gandharan Sculpture”, isSU2016 Japan, 
Archi-Cultural Translations through the Silk Road, 2016, 武庫川女子大学、Proceedings, forthcoming.  
37  Sims-Williams, op. cit., 2004, pp. 56-57; 2012, p. 78. 
38  K. Humann and O. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Berlin, 1890, Textband, Abb.48. D. H. Sanders, Nemrud Daği, 
The Hierothesion of Antiochus I of Commagene, 1996, Wiona lake, Indiana, vol.2, figs.48, 50, 55, 59, 60, 64, 67. K.Tanabe (ed.), 
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オコス１世に恩寵（τυχη=Tyche）を授けるものであり、既に生前に神格化していたアンティオコス１世
が天空の星＝神々の仲間の一員となったこと (Katasterimos) を可視化・造形化したものである 39。ある
いは神格化したアンティオコス１世が天空から地上に顕現することを示しているという 40。留意すべき
は、神像及び神格化した国王像が頭光や身光などの光背で荘厳されていない事実である。 
    
図21  アンティオコス1世（向かって左端）とギリシア/ゾロアスター教の         図22  アルサケス(王)座像   
       神々の座像 H: 6m ニムルド・ダ  ー東テラス                    ミスラダテス１世銀貨裏  D: 2cm  筆者蔵 
                  
 このような実例は、第 2、４章で明らかにした筆者の神格化論を裏付けるであろう。カニシュカ 1 世
の神格化を明示した文字資料が知られていないからといって、神格化を否定するのは極論である。何故
ならば、アルサケス朝パルティアの祖先アルサケス（王は、アルサケス 1世（前 238-211年）以後の国
王が発行したコイン裏面（図22）に王権神授を行う「祖先神」として刻印されているが、銘文には神格
化を示す文字はない。ただし、例外的にミスラダテス1世（前171-138年）がコインの称号にΘΕΟΣ (theos 
神)、ΘΕΟΠΑΤΩΡ (theopator 神の子) を用いて自分を神格化していたことが知られている 41。一般的に
アルサケス朝のコインなどギリシア系のコインでは、表に国王胸像、裏面に神を刻印するのが慣例であ
るから、上掲のコイン裏面の合弓を持つアルサケス（王）が神と見なされていたことは異論の余地がな
い。このコインの図柄はセレウコス朝のコイン裏面に刻印されている弓を持つアポロ神坐像をモデルと
している事実も神格化を裏付ける 42。ただし、アルサケス朝のコインにあっては、国王像が頭光で荘厳
されることはない。 
 更に、神格化を否定する根拠は、神殿を意味する bagolaggo の bago を「神」ではなく「王」、devakula
                                                                                                                                   
Sculptures of Commagene Kingdom, Tokyo, 1998, pls.5, 6, 10, 115, 120, 130, 166, 195. 
39  C. Crowtherand M. Facella,“New Evidence for the Ruler Cult of Antiochus of Commagene”, Asia Minor Studien, Bd. 49, 2003, 
pp. 46-47, 52-53, 74. G. Petzl, “Antiochos I. von Kommagene im Handschlag mit den Göttern. Der Beitrag der neuen Reliefstele von 
Zeugma zum Verständnis der Dexioseis”, Asia Minor Studien, Bd. 49, 2003, pp. 82-84. A. Panaino,“ΤΥΧΗ e ΧΑΡΑΚΤΗΡ del 
sovrano tra iranismo ed ellenismo nelle iscrizioni di Antioco I di Commagene”, in T. Gnoli/ F. Muccioli (eds.), Incontri tra culture 
nell’l’Oriente hellenistico e romano, Milano, 2007, pp. 117-134. 
40  M. Meyer, “Πατρις παντροφος Die Kommagene auf dem Nemrud Dagi”, in B. Brandt/V. Gassner/S. Ladstätter (eds.), 
Synergia:Festschrift für Friedrich Krinzinger, Bd. II, 2005, p. 327. 
41  後には「太陽と月の兄弟」と自称し、国王を神格化した、A. Invernizzi, “Royal Cult in Arsakid Parthia”, in P. P. Iossif et al. 
(eds.), More than men, less than gods : studies on royal cult and imperial worship, Leuven/Paris, 2011, p. 659. E. Dąbrowa, Studia 
Graeco-Parthica, Wiesbaden, 2011, pp. 95, 103-104. 
42  Д. С. Раевский, Очрки Идеологии Скифо-Сакских Племен, Москва, 1977, c. 125-128. Е. Зеймаль, “Парфянский лучник и 
его происождение”, Сообщеня Госдарственного Зрмитажа, т.XLVII, 1982, с. 46-49.  
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の devaを「神」ではなく「王」と解釈することにある 43。即ち、bagolaggo (devakula) は王家の聖所（royal 
or dynastic sanctuary）であって「神殿」ではないというのである。とすれば、王家の聖所に安置された像
は必ずしも神ではないことになろう。しかし、筆者はこのような解釈には賛同できない。確かに、bago
にしろ devaにしろ、第二義的には「王」の意味があるが、第一義的には神を意味する。また、クシャン
語では、王は shao (shah) である。それ故、カニシュカ1世はコインの銘文では shao Kaneshkiと表記さ
れ、bago Kaneshkiとは記されないのである。クシャン族における「神」は、神（bago, deva）の息子、
即ち古代中国の天子（bagopoora, devaputra）の「天」とほぼ同レヴェルで考えたらよかろう。即ち、クシ
ャン族における神格化とは、戦前の天皇（お天子様=devaputra）のような「現人神」であると想定したら
よいのである。また、A・シャルマによれば、天子（devaputra）とは六欲天から地球（閻浮堤）に再生し
た存在で、神と人間の中間的存在（天孫降臨の天皇に匹敵）であるという 44。このような視点が欧米の
学者の大半には欠如しているから、「神」と解すべきところを「王」と曲解しがちなのである。   
 以上の考察の結果、筆者はH・ラウ、B・N・ムケルジー、J・M・ローゼンフィールド、M・シェンカー
ル、シャルマなどと同じく、カニシュカ1世などクシャン族国王の神格化を肯定するのである 45。特に、
図 2のカニシュカ1世像には、神格化を示す称号 devaputra（神の子，天子）が存在するので、神格化は
疑問の余地がなかろう。 
 
おわりに 
 
  以上の考察により、スルフ・コータル出土のクシャン王侯像（図 3、8）はそれぞれ神格化したカニ
シュカ 1 世、フヴィシュカ王の肖像である蓋然性が極めて大きいことが判明したと思う。同じくマート
出土のカニシュカ 1世像（図 2）も銘文（天子）及び頭光の存在 46から神格化された国王の肖像であり、
更にマート出土のウェーマ・タクトゥー王の肖像（図5、6）も玉座を覆う布の木蔦葉連続文帯と波文帯
の存在から，神格化された国王を表現していると解釈することが可能となろう。 
 また、これらのクシャン王たちの肖像は、コンマゲーネ王国のアンティオコス1世の場合（図21）と
同じく、神々の像と併置されていた蓋然性が大きい。とすれば、神々に等しい存在として神格化された
国王を表現した彫像であると解釈するのが妥当であろう。 
 カニシュカ１世像（図3）の衣服や、ウェーマ・タクトゥー王（図5）の玉座に見られる木蔦文や木蔦
葉連続文帯（図3、6）は、アカンサス文や葡萄唐草文と同じく永遠不滅の生命を可視化・造形化したも
のであるから、国王の現世よりも死後の世界（ディオニューソス神の楽園のような来世）に関係しよう。
                                                   
43  G.Verardi, “The Kuṣāṇa Emperors as Cakravartins: Dynastic Art and Cults in India and Central Asia: History of a Theory, 
Clarifications and Refutations”, East and West, vol. 33,1983, p. 280. G. Fussman, op.cit., p. 588. Panaino, op. cit., pp. 331-333, notes 
2-5, 15.  
44  A. Sharma, “Devaputra Kushan”, in V. Jayaswal (ed.) Glory of the Kushans, New Delhi, 2012, p.227.  
45  H. Rau, op. cit, p. 197. B. N. Mukherjee, The Rise and Fall of the Kushāṇa Empire, Calcutta, 1988, pp. 313-322. J. M. Rosenfield, 
op. cit., pp. 202-206. M. Shenkar, Intangible spirits and Graven images: the iconography of deities in the pre-islamic Iranian world, 
Leiden, 2014, pp. 12, 57-58. Sharma, ibid., pp. 223-228. T. K. Biswas/S. Sharma, “Kushan Portraits”, in V. Jayaswal (ed.), op. cit., pp. 
320- 321. 
46  背面に円形の頭光があった痕跡があるという、Rosenfield, op. cit., p. 197. Biswas/Sharma, ibid., p.320.  
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即ち、クシャン王朝美術の木蔦文と木蔦葉連続文帯 47には、死後神格化して永遠に生きているという国
王の個人的終末論、救済論的観念が反映していることも、クシャン族国王の神格化を示唆するのである。 
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Summary 
 
Posthumous Statue of Deified Kanishka I from Surkh Kotal  
—Ivy, Resurrection and Deification— 
 
Katsumi TANABE 
 
     A Kushan princely figure (Fig. 3) excavated at the sanctuary of Surkh Kotal situated in northern Afghanistan 
has not been identified as Kanishka I (127-150 AD) on the basis of persuading evidence nor as his deified portrait by 
many scholars although they associated the relevant figure with Kanishka I. However, in this paper the present author 
attempts to demonstrate that this statue is the very posthumous portrait of Kanishka I who was deified at the latest after 
his death in the reigning period of his successor King Huvishka (150-190 AD).  
     The present author paid particular attention to the ivy scroll depicted along the center of the caftan depicted on 
that statue (Fig. 3). The ivy symbolizes resurrection and eternal life in the next world to come according to Greek and 
Roman literal evidence and figural imagery of this plant as well as vine scroll. Ivy scroll design with heart-shaped 
leaves was widely diffused from the Mediterranean world to West, Central and South Asia including Gandhara as 
well as that of vine scroll in the first and second centuries AD.  
     According to Kushan king’s images depicted on Kushan gold coins, the fashion of decorating vertically the 
central part of caftan with vine or ivy scroll came into vogue for the first time under the reign of the king Huvishka 
(Figs.7-9) who had succeeded Kanishka I, and also seems to have been deified because he is nimbate and haloed just 
like the nimbate Buddha image of free-standing and depicted on Gandharan Buddhist relief panels. That particular 
fashion of decorating caftan or tunic with floral pattern originated in Arsacid West Asia as is well attested to by the 
royal or aristocratic images excavated at Hatra and Palmyra (2nd~3rd century AD). That fashion must have been 
transmitted from West Asia to Central and South Asia through international trade between Parthian and Kushan 
empires.  
     Taking into consideration these facts it seems quite probable that the enigmatic image of alleged Kanishka I (Fig. 
3) was produced during the reign of Huvishka rather than during Kanishka I was still alive. In other words, that 
relevant statue (Fig.3) is the posthumous portrait of Kanishka I and therefore most probably represents the deified 
Kanishka I installed by the order of Huvishka at the bagolaṅgo (temple) of Surkh Kotal that the victorious king 
Kanishka I had ordered to construct when he was reigning (232-150). As unfortunately the upper-body of this statue is 
missing, we cannot know whether it was nimbate or not.   
     On the contrary to my interpretation, many scholars have not admitted the deification of Kanishka I on the basis 
that the epithet bago and deva applied to Kanishka I and Kushan kings do not necessarily mean god but king or lord. 
However, in the Surkh Kotal and Rabatak inscriptions, bago clearly means god, neither king nor lord. Furthermore, 
the epithet devaputra inscribed on the statue of Kanishka I (Fig. 2) excavated at the Mat shrine in Mathura, means 
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‘scion of god’, i.e., ‘epiphany of god’ just like the late Japanese emperor Showa was widely regarded and worshiped 
by the Japanese people as ‘living god’（現人神）. The same holds true of the statue of Kanishka I (Fig. 3) excavated at 
Surkh Kotal. Although the statue of Kanishka I (Fig. 2) from Mat might have been nimbate, we cannot verify the 
deification of that (Fig. 3) of Surkh Kotal on the basis of divine circular nimbus deifying Huvishka on his coinage. 
However, it might be more reasonable to assume that both of them are deified images of Kanishka I judging from our 
above-developed investigation.  
  To conclude, the ivy scroll depicted on the caftan of Kanishka I statue from Surkh Kotal was intentionally 
selected from among several floral decorative patterns then available in the East in order to symbolize and clarify not 
only the resurrection but also the deification of Kanishka I after death.  
     In addition, the statue of Vema-Taktu (Fig. 5) that might have been installed in the Mat shrine is probably his 
deified portrait.  
     Lastly, the ivy scroll with cordiform leaves (Fig. 3) and a row of heart-shaped leaves of ivy fit successively in a 
decorative band (Fig. 6) are intimately related to Dionysos and therefore have a eschatological and soteriological 
connotation. That is the reason why both of them were applied for symbolizing the deification of the Kushan kings. 
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古代都市ダルヴェルジン･テパ遺跡出土の新資料1 
 
 
加 藤 九 祚 ・ B.トゥルグノフ 
 
はじめに 
 
 碩学故G.A.プガチェンコワ博士の創設した「ウズベキスタン芸術学調査団」（ウズベキスタン共和国
科学アカデミー芸術学研究所附置、以下、芸術学調査団という。）は1960年に古代バクトリア遺跡の調
査を開始し、今日に至るまでその調査研究を継続している。 
 ダルヴェルジン･テパはウズベキスタン共和国スルハンダリア州の州都テルメズ市から北へ 120 キロ
メートルにある。シュルチ地区に位置するこの古代遺址は、中央アジアで最大級のクシャン朝時代の考
古学遺跡の一つに数えられる（図１）。 
 それは、クシャン朝の上層部及び守備隊が居住していた可能性のある面積 5 ヘクタールの城塞址「上
の都市ツィタデル」と、都市の富裕層、商人、陶工、仏教徒、そして手工業職人が居住していた面積約42
ヘクタールの長方形の「下の都市シャフリスタン」の二部分からなる。都市全体は全長 2.5 キロメートル
の城壁に囲まれていた。城壁の厚さは9～10メートルあり、壁の外側は幅15～20メートルの水で満ちた
濠があった（図２）。都市の門の位置は「下の都市」の南東部の起伏が「上の都市」の防壁との接触点で、
明らかに下方に傾斜していることで判断できる。この一画では「上の都市」に向かって上り坂になるよ
うに長く傾斜している様子が確認される（図１参照）。 
 城壁は、内部に回廊と牢獄を備えた櫓があり、その頂上部には投石兵と投石器のための台があった。 
 ダルヴェルジン･テパ都城址から出土した見事な遺物は広く知られている。例えば、重さ約 36kg の黄
金遺宝や二つの仏教寺院址から出土した40体以上の塑像及び石膏像等があり、さらにインド産象牙製将
棋駒は世界最古級品とみなされ、今日でも学術界から注目されている（図3）。 
 都市の裕福な市民の邸宅（18室と26室）の建築物もその壮大さが際立ち、都市から70～80キロメート
ルのバイスンタウ山脈から運び込んだ石材を、コリント式柱礎や木柱の上に据える柱頭にして築いてい
る。芸術学調査団によるダルヴェルジン･テパ遺跡調査に関わる上記の成果はすべて1967年から2014年
までに実施された35箇所の発掘区において発見された。これらは全てウズベキスタンや外国で出版され
た論文、モノグラフ、図録、雑誌、新聞の多くの媒体で発表されている。 
                                                   
1 本稿は、加藤九祚先生（本シルクロード研究センター初代センター長）が2016年3月から5月にかけてダルヴェ
ルジン･テパ遺跡において実施された発掘調査の概報である。本報告は2016年9月15日にサマルカンドで行われた発
掘調査報告会において加藤先生ご自身が発表の予定であった。しかし、同年9月11日にテルメズの地で急逝されたた
め、ウズベク側発掘責任者のトゥルグノフ氏が報告をされた。ここに両先生による発掘報告（ロシア語原稿）を、日本
語に翻訳し掲載させていただく。なお、本稿の執筆に際し、田辺勝美博士、D.ルサノフ氏、T.ウミッド氏の御教示を頂
いた。記して感謝の意を表したい。 
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 私たちはここで、新たに設けた発掘区における成果について紹介を行う。すなわち、2015 年と 2016
年の春（3月から4月）に筆者らが行ったDT-32発掘区およびDT-37発掘区の調査成果である。 
 
図 1 ダルヴェルジン・テパ平面図 
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               図 2 城壁と濠                 図 3 DT-5出土 将棋の駒 
 
DT-32発掘区 
 
 DT-32発掘区の地下1メートルの深さで粘土壁を検出した。続いて、1.5メートルの深さで白色漆喰の
塗布された壁を検出した。さらに掘り進めると、深さ 3 メートルの地点で状態の良い平滑された部屋の
床面を検出した。発掘区を拡張していくと、床面に、メルゲリウス石灰岩を素材としたアッティカ式柱
礎（図4）が出土した。類似の柱礎を私たちはDT-5とDT-6の邸宅の発掘で発見したが、それらは大型や
巨大な規模の柱礎であった。同様の柱礎は、私たちが 1960 年代に行ったハルチャヤン遺跡、また 2012
～2014年に加藤が行ったカラバグテパ遺跡の発掘で多数発見されている（図5）。このような建築品の素
材は、私たちの発掘地点から70～80キロメートル離れたバイスンタウ山脈で採石された。数日後、同じ
場所の部屋の床上で、二つ目の柱礎を検出したが、最初の柱礎と同形のものであった。 
   
       図 4 DT-32出土柱礎              図 5 ハルチャヤン、カラバグテパ遺跡 
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この部屋は完全に発掘することができた。その結果、遺構は10×6メートルの中央広間をもつ、周囲に
様々なサイズの部屋と幅広の長い廊下が配置された屋敷であることがわかった。発掘初年度に5室を、
その後、同じ年にさらに5室を発掘した（図6）。 
 
           
図 6 DT-32発掘区平面図 
 
 これらの遺構は、DT-32 発掘区が明らかに裕福な市民の大邸宅に属し、ギリシア・ローマ様式の巨大
な柱礎や重さ約36キログラムの黄金遺宝、世界最古級の象牙製将棋駒が発見された大邸宅（DT-5,6）に
類似の屋敷であることを示している。 
 これらの部屋からの出土品は多種多様である。 
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これら遺物は主に広間の廻りに配置された１号室（広間）、2号室、そして5号室で発見された。この
中には、女性像テラコッタ（22点）、クシャン朝国王発行の銅貨（68点）、女性達が衣服の糸を紡ぐため
に利用した紡錘車、骨製女性用装身具、ガラス、貴石、ダルヴェルジン･テパの窯で製作された多様な形
状と容量の土器、石製アカンサス、小型金製装飾品（図7）がある。 
全ての発掘品の中で、銅製燭台は最も注目される一つである（図8）。職人はそれを屋敷の主のために
特別に１点ものとして製作したようである。普通、私たちはただの粘土や、土器、石、あるいは鉄で作
られた燭台をよく目にするが、本作品は素材の点でもユニークである。私たちの発見した作品は銅で作
られており、しかも興味深い形状を呈している。二つの角をもつ鹿が表現され、火を灯すための円形の
燭台がしっかりと固定されている。それは直径 8.8センチメートルの円形を呈し、火皿は直径 4.8セン
チメートル、深さ1.4センチメートルである。後脚と尾は欠損している。 
     
     図 7 2016年調査出土遺物                 図 8 青銅製鹿形燭台 
 ここに列挙したすべての出土品と遺構はクシャン朝最盛期の1～3世紀に年代付けることができる。 
 DT-32発掘区の調査は一時中断し、新たにDT-37発掘区を設けて調査を続けた。 
   
DT-37発掘区 
 
  1967 年に開始された都城址の調査では、遺跡の北、西、南および中央で全ての野外調査が実施され
た。これまで、東側では東城壁の試掘とその上部における墓の発掘が行われただけであった。ここでは
ダルヴェルジン・テパが古代都市として機能していなかった時代の6～7世紀に年代付けられる墓が見つ
かった。 
 また、東城壁の半分は、古代都市が 3 世紀半ばに衰退しはじめ、様々な遊牧民族によって占領された
時代に、スルハンダリア川の氾濫で流されたことを指摘しておかなければならない。 
 さらに、この場所が堅固な都市の防壁の傍にあり、壁を隔ててスルハンダリア川が流れていたため、
この地の領主にとっては好都合の場所として選ばれたことを指摘することができよう。この DT-37 発掘
区の一画は面積が50×50メートルあり、他の場所よりもやや盛り上がっている。さらにこの丘の廻りを
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巡る壁の輪郭が地表面ではっきりと確認できる。そして、ここから西へ80メートルはなれた場所に都市
の主たる仏教寺院址DT-25発掘区（第二仏教寺院址）が位置している。 
 加藤の提案で、2016年にこのDT-37の地を発掘地点に選定し、30日間にわたる調査を実施した。 
 最初に外側の壁の一部を明らかにし、次に家屋の建築遺構を検出する作業に移行することを決めた。 
発掘第1日目に、30×30×12センチメートルと29×29×12センチメートルの日干煉瓦から構築された
長さ7メートル、幅1メートル、残高1.6メートルの壁を検出した。 
 今シーズンの発掘は敷地面積の異なる5室の輪郭を明らかにした（図9）。部屋の壁のサイズは標準的
規格の 34×34×12センチメートルと 30×30センチメートルで、6メートルの深さに部屋の床があり、
壁の厚さは1.5×2メートルであった。中央の4室は平面形8×8メートルの正方形を呈していた。 
 
 
図 9 DT-37発掘区平面図 
 
ここでは隅に、深さ2メートルの地点で、ストゥーパ（仏塔）の基壇に似た施設の一部が検出された（図
10）。 
 部屋では非常に豊かで興味深い考古学資料が発見された。それらは、大量の土器、男性像と女性像の
テラコッタ12点、完形の脚付き坏、香水用容器、石製円形小皿（図11）である。銅貨50枚以上が出土 
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図10  DT-37発掘区 ストゥーパ（仏塔）基壇 
 
したが、その中には支配者像が１点あった（図12a-f）。この銅貨は表に祭壇に手をかざす国王立像が、
裏には瘤牛の前に立つ神像が表されている2。まさにこの面に円環が作りつけられていた。 
  クリーニングをした結果、この銅貨が、クシャン朝のウェーマ・カドフィセス王（在位110～127年）
3に属することが分かった。 
                                                   
2 裏面は瘤牛ナンディンの前に立つ神像（恐らく風神ウェーショー）であろう。ウェーショーについては、田辺勝美
「ウェーショー：クシャン朝のもう一つの風神」『古代オリエント博物館紀要』Vol. XIII, 1992に詳しい。また、本作品
の円環付銅貨はペンダント（垂飾）の類で護符として利用された可能性があること、ガンダーラ菩薩像が左肩から右脇
腹に着けている聖紐 (yajnopavita)に円環のついた垂飾がみられることを田辺博士からご教示いただいた。金貨をペンダ
ントとして用いた例として、Elizabeth Errington and Joe Cribb with Maggie Claringbull (ed.) “The crossroads of Asia. 
Transformation in image and symbol in the art of ancient Afghanistan and Pakistan”, pp. 19, 146がある。また、エルミタージュの
ペトロフスキ ・ーコレクションにホータン将来の、カニシュカ金貨28枚を連結した金製腕輪がある（E. Zeimal’, Braslety 
iz Khotana, “Soobsheniya gosudarstvennogo Ermitaja”, LIV, 1990, pp. 34-38。報告者ゼイマリは、金貨はクシャン朝時代の発行
だが、腕輪は後世（18−19世紀）に加工されたものと解釈しているが、クシャン朝時代の作品の可能性も排除できない。）。
これら作品は貨幣裏面ではなく縁に環が付く点で、本作品とは形状が異なる。本作品に外見上類似の作品に、円環付銅
製印章の例Aman Ur Rahman & Harry Falk, Seals, sealings and tokens from Gandhāra, Reichert Verlag Wiesbaden 2011, p.39 
(01.02.21, 01.02.22), p.187 (TM 07.09.02)があるが、本作品は国王像が凸形に打刻されていて、印として使用した場合、図
像が凹になるため、封泥の役目を果たせないと考えられる（田辺博士のご教示による）。ただし、本作品の用途につい
ては詳細な研究を必要とするため、今後の研究課題とすべきであろう［訳者］。 
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 私たちはこの銅貨が、1960年以来の芸術学調査団によるクシャン朝遺跡の調査活動の中でも、稀少の
出土物であると考えている。 
        
   図11 石製円形小皿、「天馬形ケートス」像   図12a DT-37出土 把手付印出土直後（クリーニング前） 
 
   
図12b  DT-37出土ウェーマ・カドフィセス王銅貨表面（国王像）（クリーニング後） 
           図12c  DT-37出土ウェーマ・カドフィセス王銅貨、円環付（クリーニング後） 
    
図12d（左）DT-37出土 ウェーマ・カドフィセス王銅貨、円環付き 
     （右）比較資料 ウェーマ・カドフィセス王銅貨 裏面こぶ牛ナンディの前の神像 
                                                                                                                                   
3 クシャン朝の歴代王は次の通り。クジュラ・カドフィセス（在位40-90年頃）、ウェーマ・タクトゥ （ー90-110年頃）、
ウェーマ・カドフィセス（110-127年頃）、カニシュカ（127-150年頃）、フヴィシュカ（151-190年頃）、ヴァースデー
ヴァ（195-225年頃）。 
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図12e                     図12f  DT-37出土 ウェーマ・カドフィセス王銅貨、円環付き                
（左）DT-37出土 ウェーマ・カドフィセス王銅貨表面 （国王像） 
（右）比較資料 ウェーマ・カドフィセス王銅貨表面（国王像） 
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Summary 
 
New discovery from an ancient city of Dalverzintepa 
 
Kyuzo Kato, Bahodir Turgunov 
 
   Various kinds of artifacts were excavated by late Dr. Kyuzo Kato and Bahodir Turgunov of the Japan-Uzbekistan 
Joint Excavation Team at Dalverzintepa, an ancient city in southern Uzbekistan.     
   The finds from remains of this city clarified importance of the Buddhism in the Kushan culture. 
   These new finds are the last contribution to us that Dr. Kyuzo Kato, professor of Soka University brought, who 
initiated Japanese archaeological research in Central Asia and led archaeological excavations at Dalverzintepa, 
Karatepa and other sites for many years until his passing away at the age of ninety-four in Termez.  
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編集後記 
 
 当シルクロード研究センターを立ち上げられた加藤九祚名誉教授が、昨 2016年 9月 11日に亡くなら
れた。加藤先生には本学で12年間教授を務められ、その間ウズベキスタンにおける仏教遺跡の共同発掘
調査をリードしていただいた。 
 11月3日、先生を偲ぶ会が東京市ヶ谷の JAICAで行なわれ、友人のトゥルグノフ先生が息子ウミッド
さんとともに来日され、発掘報告をされた。 
 生前発掘を続けていたダルヴェルジン･テパ遺跡で、ストゥーパのほか2世紀クシャン帝国のカニシカ
王以前となるウェーマ･カドフィセス王のコインを加工した聖紐につける飾りが発掘されたとのこと。
我々の 2006-07 年の発掘（中層まで）では 3 世紀の出土品が多かったので、今後、唯一人国王としてコ
インに仏像を刻ませ大乗仏教の東漸に大きく貢献したカニシカ王（ウェーマ･カドフィセスの次の王）の
遺産もこのダルヴェルジン･テパで発見される可能性があることを明らかにした報告であった。本号に発
掘概要を寄せていただいたのでご一読願いたい。 
 田辺勝美先生には、すでに長年にわたりオムニバス科目「シルクロード研究入門」をご担当いただき、
今回原稿をお願いしたところ快くお引き受けくださり本号に掲載する運びとなった。 
 去る2月6日、本学ナワイー像への献花式が行われ、ウズベキスタンのファルフ･トゥルスノフ大使が
来学され、本学の馬場善久学長とともに献花をされた。挨拶の中で、シャフカト･ミルジョエフ新大統領
から、加藤九祚先生を顕彰する銅像と公園、そして研究施設としての顕彰記念館を、加藤先生が滞在さ
れていたテルメズに建設したいとの提案があったと話され、現在その準備を急いでいるとのことである。 
 加藤先生が94年の生涯をかけて示されたロマン溢れる文化遺産の発掘、また前途ある学生の交換留学、
そして両国の文化交流等を通して、中世の大文化人アリシェール･ナワイーの活躍のように、両国がより
一層友好の絆を強め、世界の平和を築く要塞として本学が機能していくことを心より願うものである。 
 
（小山  満） 
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